Konkurentsiseaduse muutmise seaduse eelnou

seletuskirja juurde
Lisa 1
Kooskolastustabel
Jrk Ettepaneku/mérkuse sisu Arvestatud/mitte- Kommentaarid
nr arvestatud
1 Rahandusministeerium kooskdlastab konkurentsiseaduse | Arvestatud Seletuskiri on tdiendatud punktiga 6, milles on tapsustatud, et
tdiendamise seaduse eelndu jargmise mirkusega. Eelndu koik voimalikud kavandatud muudatustest tingitud kulud
seletuskirjas on selgitatud, et muudatusega voivad kaasneda kaetakse iga asjaomase institutsiooni enda eelarvest. Eelndu
tdiendavad kulud. Selgitamata on jaetud nende tdiendavate kirjutamise ajal ei ole eelarvedesse tdiendavaid ressurse
kulude katteallikad. Kui ei ole planeeritud muid planeeritud.
katteallikaid, siis selgitustes tuleb selgesonaliselt markida,
et leitakse vahendid enda sisemisest eclarvest. Seletuskirjas
on vilja toodud, et kohtule ja politseile voib kaasneda
tookoormus. Ka nende puhul pole selgesOnaliselt
viljendatud, et juhul kui tekivad tdiendavad kulud, kaetakse
need vastava institutsiooni enda eelarvest. Palume
seletuskirja kulude katteallika selgitusi tdiendada.
Jrk Ettepaneku/mérkuse sisu Arvestatud/mitte- Kommentaarid
nr arvestatud
1 | Eelndu punkti 2 sdnastusest jdab mulje, et Euroopa | Arvestatud Eelnduga kavandatud § 78% 1dige 2 ja § 78 1dige 2 on

Komisjon voib podrduda ametiabi saamiseks vahetult
politsei poole. Leiame, et selline ldhenemine ei ole
kooskdlas noukogu maédruse (EL) 2022/1925 artikli 23
16igete 7 ja 8 ega ndukogu madruse (EL) 2022/2560 artikli

muudetud vastavalt SiMi ja PPA ettepanekule. Kuna ka
kehtiv KonkS § 78" 15ige 4 on sdnastatud samamoodi nagu
eelnduga kavandatud sitete esialgsed versioonid, siis
muudetakse eelnduga tdiendavalt ka kehtiva Giguse sitet.




14 1digete 5 ja 6 loogikaga. Nimetatud sétete kohaselt on
komisjoni esmane koostdopartner liikkmesriigi padev asutus,
kelleks Eestis on Konkurentsiamet. Alles olukorras, kus
komisjoni volitatud ametnikud ja teised kaasasolevad isikud
leiavad, et ettevotja vOi ettevotjate iithendus ei ndustu
kontrolliga, peab liikmesriik tagama vajaliku abi,
sealhulgas vajaduse korral politsei kaasamise. Politsei roll
on abistav ning politsei kaasamine tuleb kone alla iiksnes
juhul, kui kontrolli 1dbiviimiseke on vajalik vahetu sunni
kohaldamine (nt ldbiotsimine). Korrakaitseseaduse
(edaspidi KorS) § 6 lg 6 kohaselt osutab politsei teisele
korrakaitseorganile abi ametiabi korras, eelkdige olukorras,
kus haldusakti tditmine eeldab vahetu sunni kohaldamist.
Samas ei kohaldu KorS Konkurentsiameti tegevusele
automaatselt, mistdttu tuleb politsei kaasamise kord
selgesonaliselt sétestada KonkS-s. Eelndu seda piisava
selgusega ei tee, mistottu teeme ettepaneku eelndu selle
osas tiiendada. Palume kaaluda KonkS-i § 79% 13ike 2
sOnastamist jargmiselt: ,,(2) Kui ndukogu midruse (EL)
2022/1925 artikli 23 alusel labiviidava kontrolli tegemisel
on vajalik vahetu sunni kohaldamine, tagab
Konkurentsiamet artikli 23 1dike 8 kohaselt politsei
kaasamise ametiabi korras. Politsei kohaldab vahetut sundi
korrakaitseseaduses sitestatud korras.” Samuti palume
kaaluda sonastada KonkS-i § 79%* 1dige 2 jérgmiselt: ,,(2)
Kui ndukogu médruse (EL) 2022/2560 artikli 14 alusel
labiviidava kontrolli tegemiseks on vajalik vahetu sunni
kohaldamine, tagab Konkurentsiamet artikli 14 16ike 6
kohaselt politsei kaasamise ametiabi korras. Politsei
kohaldab vahetut sundi korrakaitseseaduses sétestatud
korras.*




Peale SiMi/PPA ja JDMi vahel toimunud arutelu tegi SiM
uue sOnastuse ettepaneku: ,Konkurentsiamet kaasab
politsei ametiabi korras, kui noukogu méaéruse (EL) [...]
artikli [...] alusel ldbiviidava kontrolli tagamiseks on vajalik
kohaldada vahetut sundi. Politsei v3ib kohaldada vahetut
sundi korrakaitseseaduses sdtestatud alustel ja korras
iiksnes  ulatuses, mis on  viltimatult wvajalik
kontrollitoimingute tegemise tagamiseks. .

Eelndus ei ole piisavalt selgelt méadratletud, milliste
konkreetsete toimingute tditmiseks politsei kaasatakse.
Euroopa Komisjoni kontroll voib holmata erineva
intensiivsusega  toiminguid, sealhulgas ruumidesse
sisenemist, dokumentide ja andmete kontrolli ning
juurdepadsu noudmist IT-slisteemidele. Nende toimingute
Oiguslik iseloom on riigisisese diguse kohaselt erinev ning
monel juhul, néiteks ruumidesse sisenemisel lidbiotsimise
tdhenduses, eeldab see halduskohtu eelnevat luba. Ka
kehtiva KonkS-i § 53'° kohaselt eeldab libiotsimine
halduskohtu eelnevat luba. Eelndu sdnastusest voib jadda
mulje, et Euroopa Komisjoni kontrolli raames vdiks politsei
kaasabil saavutada samaviirse tulemuse ilma riigisisese
kohtuliku loata. Kuigi Euroopa Liidu maéruse (EL)
2022/1925 artikli 23 16ige 9 néeb ette, et lilkmesriigi diguse
kohaselt ndutava loa olemasolul tuleb see taotleda, ei
kajastu see pohimdte eelndus piisava selgusega.
Oigusselguse huvides palume kaaluda § 78% tdiendamist
sarnaselt § 78%* 1dikes 3 sitestatule, et oleks selge, et
vajaduse korral tuleb taotleda kohtulik luba.

Mittearvestatud
(selgitatud)

Molemad politsei koostodd satestavad 16iked sisaldavad
viidet asjaomasele médruse sittele — digiturgude maéiruse
puhul on selleks artikli 23 16ige 8 ja vélisriigi subsiidiumide
maéruse puhul - artikli 14 106ige 6. Asjaomased artiklid 23 ja
14 sisaldavad ka komisjoni kontrolli menetlustoimingu
regulatsiooni ning millised volitused komisjonil selle raames
on. Samas ei erista viidatud 10iked, milliste tiilesannete
teostamiseks saab ja milliste jaoks ei saa riigisisest
korrakaitseorganit kaasata, vaid see peab olema vodimalik
kontrolli kui terviktoimingu tagamiseks. Maiédrused on

otsekohalduvad ja liikmesriik ei saa riigisisese digusega oma
koostodkohustusi piirata.

Erinevalt riigisisest ldbiotsimisest, ei ole Euroopa Komisjoni
labiotsimise (kontrolli) jaoks kohtuluba vaja. Méérused on
otsekohalduvad ja ei jéta liikmesriigile kaalutlusdigust, mis
lubaks komisjoni ldbiotsimist dra keelata voi selle ulatust
piirata. Digiturgude méadruse artikli 23 Ioikes 9 ja valisriigi
subsiidiumide méaéruse artikli 14 15ikes 6 mainitud
,rigisisene kohtuluba® ei tdhenda mitte luba I&biotsimiseks
(mis oleks sarnane sellega, mida taotleb Konkurentsiamet
KonkS § 53" alusel), vaid kohtuluba politsei vdi muu
korrakaitseorgani kaasamiseks — monedes liikmesriikides on




vaja politsei kaasamiseks taotleda kohtuluba, kuid Eestis see
nii ei ole.

Erand on sétestatud kehtivas KonkS § 78" 1dikes 3, mille jirgi
vajab ka Euroopa Komisjoni ldbiotsimine Eesti halduskohtu
luba, kuid see puudutab olukorda, kus soovitakse méiédruse
1/2003 artikli 21 alusel 14bi otsida ettevotja muid ruume (mitte
tema driruume, vaid nt juhatuse likkme kodu). Kuna selline
toiming eeldab palju intensiivsemat pohidiguste riivet, siis
sdtestab midruse 1/2003 artikli 21 ldige 3, et sellise toimingu
labiviimiseks on vaja taotleda riigisisest kohtuluba.
Digiturgude médruse ega vilisriigi subsiidiumide miéiruse
jargi komisjonil muude ruumide 1dbiotsimise volitusi ei ole.

Eraldi probleemina tuleb esile tosta teabenduete esitamise
regulatsioon. Eelndus on ette nihtud, et Konkurentsiamet
v0ib osutada abi ka teabenduete esitamisel, kuid KorS § 76
16ike 3 kohaselt ei ole vahetu sund lubatud iitluste,
arvamuste vOi seletuste saamiseks. Seetdttu vajab
tdpsustamist, kas ja millises ulatuses saab politsei osaleda
teabenduete tditmise tagamisel. Praegune sdnastus voib
jatta mulje, et politsei kaasamine ja vahetu sunni
kasutamine laieneb ka teabenduetele, kuigi sisuliselt
tegeleb teabenduete esitamisega Konkurentsiamet.
Ebaselgus tuleneb sellest, et eelndus viidatakse Euroopa
Liidu méaaruse (EL) 2022/1925 artikli 23 loikele 8, samas
kui sama artikkel holmab ka selgituste kiisimist, mille puhul
vahetu sunni kohaldamine ei ole lubatud. Oigusselguse
huvides tuleks selgelt eristada kontrollitoimingud ja
teabenouded ning sétestada, et politsei kaasamine ja vahetu
sunni kohaldamine ei laiene teabenduete esitamisele ega
selgituste saamisele.

Mittearvestatud
(selgitatud)

Eelndus on kontrollitoimingud ja teabenduded juba selgelt
eristatud. Teabenduete jaoks ei ole politsei koostood ega
vahetu sunni kasutamise Oigust mddrustes ega eelndus ette
ndhtud — nii méddrused, kui nende rakendamiseks maoeldud
eelndu sitted viitavad politsei kaasabi voimalusele ainult
kontrolli teostamise raames.




4 | Eelndu kohaselt kohaldatakse vahetut sundi KorS-s | Arvestatud Eelnduga kavandatud § 78% 1dige 2 ja § 78 1dige 2 on
sdtestatud korras, arvestades mééruse erisusi. Seletuskirjas muudetud vastavalt SiMi ja PPA ettepanekule, uus sdnastus
ei ole aga sisuliselt avatud, milles need erisused seisnevad. ei sisalda enam viidet médruses sétestatud erisustele.

Palume seletuskirja selle osas tdiendada

5 Seletuskirjas 1k 7 on ,,vajaliku abi* all muu hulgas viidatud | Arvestatud »Lurvalisuse tagamise* all mdeldakse eelkdige olukordi, kus
ametnike turvalisuse tagamisele. Selline késitlus ei ole esineb oht ametnike tervisele voi elule. Sellises olukorras saab
Oiguslikult tdpne, kuna politsei {ilesandeks ei ole politsei proportsionaalses mahus vahetu sunni digusega
turvateenuse osutamine ning turvalisuse tagamine ei tulene hdlmatud fiiiisilist joudu kasutada ja ametnike turvalisuse
KorS-st. Oigusselguse huvides tuleks politsei roll siduda tagada. Mitmetimdistetavuse viltimiseks on aga seletuskirja
konkreetsete toimingute tditmise tagamisega ning véltida sonastus muudetud ja selle uus versioon sisaldab viidet ainult
iildsonalisi ja mitmeti tdlgendatavaid mdisteid. vahetu sunni kohaldamisele, mis on seadusest tulenev politsei

padevus.
Jrk Ettepaneku/mérkuse sisu Arvestatud/mitte- Kommentaarid

nr arvestatud

1 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium Teadmiseks voetud
kooskdlastab Konkurentsiseaduse tdiendamise seaduse
eelndu markusteta.

Jrk Ettepaneku/mirkuse sisu Arvestatud/mitte- Kommentaarid
nr arvestatud/teadmiseks
voetud
1 Muudatuse eesmérk on tdiendada Arvestatud Riigikohtu arvamuses on ndukogu méérusele (EL) 2022/1925

konkurentsijarelevalvemenetluse algatamata jatmise ja
10petamise aluseid, néhes ette, et Konkurentsiamet ei
algata konkurentsijarelevalvemenetlust voi 1Gpetab selle

viidatud kui Digital Services Act ehk DSA méirusele, mille
puhul on aga tegemist teise ELi digusaktiga — ndukogu
madrusega 2022/2065 (digiteenuste mairus). Eelndu




konkurentsijdrelevalvemeedet kohaldamata, kui selleks
tuleneb alus médrusest (EL) 2022/1925 (nn Digital
Services Act ehk DSA maéérus) voi méérusest (EL)
2022/2560 (nn Foreign Subsidies Regulation ehk FSR
madrus). DSA maéérust puudutavalt on seletuskirjas
selgitatud, et eeskétt on aluseks, mille esinemisel
Konkurentsiamet ei algata
konkurentsijarelevalvemenetlust vdi 16petab selle, art 38
lg 7. Selle kohaselt juhul, kui liikmesriigi padeval
asutusel, kes tagab DSA maéiruse art 1 1g-s 6 osutatud
reeglite tditmise, on litkmesriigi diguse kohaselt selleks
padevus ja uurimisvolitused, vodib ta omal algatusel
uurida DSA mééruse art 5—7 voimalikku tditmata jatmist
oma territooriumil. Sama sitte teise taande kohaselt aga
juhul, kui Euroopa Komisjon algatab vastavalt DSA
médruse art-le 20 ise menetluse, pole litkmesriigi
nimetatud pideval asutusel digust uurimist korraldada
vdi see 1opule viia. Konesolev DSA mééruse art 38 1g 7
on seletuskirjas vilja toodud kui relevantne alus, sest
eelndusse on kavandatud KonkS tdiendamine §-ga 78%.
Selle 1g 4 kohaselt saabki Konkurentsiametil olema digus
uurida DSA mééruse art-te 5—7 voimalikku tditmata
jatmist, algatades selleks
konkurentsijdrelevalvemenetluse. Seega on kavandatud
KonkS § 53°1g 2 p 2! seletuskirja kohaselt vajalik, et
viéltida Konkurentsiameti ja Euroopa Komisjoni
paralleelselt toimetatavaid menetlusi.
Konkurentsijarelevalvemenetluse eesmirk kehtiva
KonkS § 53°1g 3 kohaselt on tuvastada keelatud teo
toimepanemine ning vajaduse korral kohaldada keelatud
teo toime pannud ettevotjale voi ettevotjate ithendusele

reguleerib Konkurentsiameti koost6dd Euroopa Komisjoniga
digiturgude méaruse jéargi (ingl Digital Markets Act ehk DMA
maiirus). Kuna edaspidi kasutatakse arvamuses oigeid viiteid
digiturgude mééruse sitetele, siis eeldame, et motlesite siiski
seda méadrust.

,.Keelatud teo™ mdiste on defineeritud KonkS § 78 1dikes 1.
Selguse huvides on ministeerium teinud eelndusse tdiendava
muudatuse, millega tuuakse keelatud teo moiste definitsiooni
§ 53° Idikesse 3. Samuti tédpsustatakse, et seaduses sétestatud
juhtudel voib Konkurentsiamet
konkurentsijirelevalvemenetlust 1dbi  viia vdi  selle
uurimismeetmeid kohaldada ka muul eesmaérgil (kui keelatud
teo tuvastamiseks ja vajadusel
konkurentsijirelevalvemeetmete  kohaldamiseks).  Peale
kdesoleva eelnduga kavandatud muudatuste joustumist saab
selliseks olukorraks olema KonkS § 78% 1dige 3, mille jérgi
voib Konkurentsiamet viia konkurentsijarelevalvemenetlust
1abi digiturgude méadruse artiklite 5, 6 ja 7 Eesti territooriumil
voimalikku tiitmata jatmise kontrollimiseks. Nagu Riigikohus
on oma arvamuses Oigesti mairkinud, ei pruugi selline
mittetditmine vastata keelatud teo tunnustustele. Samuti
tdpsustatakse, et Konkurentsiamet saab KonkS §-
des 53' ja 53! siitestatud uurimismeetmeid kohaldada muul
eesmirgil — siin on mdeldud eelnduga kavandatud § 78
16ikes 3 sétestatud olukorda, kus Konkurentsiamet saab
Euroopa Komisjoni taotlusel riigisiseste uurimismeetmetega
teostada ettevOtja voi ettevotjate ihenduse kontrollimist voi
muu faktide tuvastamise toimingut valisriigi subsiidiumide
médruses sétestatud eesmérkidel.




konkurentsijarelevalvemeetmeid, et taastada ja sdilitada
moonutamata konkurents. Seejuures voib eeldada, et
keelatud tegu nimetatud KonkS sétte tdhenduses on
KonksS 2. voi 4. ptk-s voi ELTL art-s 101 véi 102
sétestatud keelatud tegu — seda saab vaid eeldada, sest
tthisnimetaja ,,keelatud tegu* defineerib KonkS § 78 Ig 1,
s.0 séte, mis kasutab seda iithisnimetajat 76ndal korral
pirast selle esmakordset kasutamist KonkS § 53° Ig-s 3.
Seega saab Konkurentsiamet kehtivast KonkS § 53° 1g-st
3 tulenevalt konkurentsijarelevalvemenetluse algatada
tiksnes ettevotjatevahelise keelatud koost6d voi ettevotja
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kahtlusel. Sellele
viitab ka kehtiv KonkS § 53%1g 1 p 1, mis sitestab, et
Konkurentsiamet saab esimese
konkurentsijdrelevalvemenetlust algatava
menetlustoimingu teha siis, kui ilmnenud teave viitab
keelatud teo toimepanemisele. DSA méiruse
reguleerimisalas olevad padsuvalitseja kohustused voivad
kill taitmata jatmisel kujutada endast ka KonkS
tadhenduses keelatud tegu, kuid ei pruugi (vt DSA
madruse pohjenduspunkte 5, 10 ja 11). Seega selleks, et
DSA maééruse art 5—7 tditmise tagamise eesmargil
osutuks asjakohaseks menetluseks
konkurentsijarelevalvemenetlus, tuleks digusselguse
pohimadttest lahtuvalt hinnata, kas oleks mdistlik voi
vajalik kehtivas KonkS § 53° 1g-s 3 sétestatud
konkurentsijdrelevalvemenetluse eesmarki tédiendada.

Lahtuvalt uuest eesmérgist tuleks ka hinnata, kas
menetluses seni ette ndhtud uurimisvolitused on

Osaliselt arvestatud

Euroopa Komisjoni digiturgude mééruses ja vilisriigi

subsiidiumide maéaédruses

satestatud uurimisvolitused on




asjakohased ja proportsionaalsed voi vajavad tdiendavast
eesmérgist tingitult muutmist voi tdiendamist.
Eelduslikult ei saa DSA maaruse art 5—7 tditmise
tagamise eesmargil toimetatavas menetluses eesmargiks
olla kehtivas KonkS-is sétestatud
konkurentsijarelevalvemeetmete kohaldamine, sest need
eeldavad samuti keelatud teo toimepanemise tuvastamist
voi vihemalt keelatud teo toimepanemise kahtlust.
Viimast kohustuse votmise heakskiitmisel kehtiva
KonkS § 532? alusel. Lisaks, vottes arvesse, et
konkurentsijdrelevalvemenetluse tervikregulatsioon
kehtestati Eesti diguses direktiivi (EL) 2019/1 (nn ECN+
direktiiv) iilevotmiseks, tuleks hinnata, kas selle
rakendamisel DSA méiiruse tiitmise tagamise eesmérgil
rakenduks ja kui, siis millisel méaral ka ECN+ direktiivi
tolgendav Euroopa Liidu Kohtu praktika. Seletuskiri
vastavasisulist analiiiisi ei hdlma.

Tuleks hinnata, kas valisriigi subsiidiumist tingitud
siseturu moonutuste tuvastamiseks, on konesolevad
uurimismeetmed asjakohased ja proportsionaalsed.
Samuti, sarnaselt eespool viljatooduga, kuna KonkS §
533 ja § 53! on ECN+ direktiivi iilevotmismeetmed,
tuleks hinnata, kas nende rakendamisele FSR méaruse
tditmise tagamise eesmargil rakenduks ja kui, siis millisel
madral ECN+ direktiivi tdlgendav Euroopa Liidu Kohtu
praktika. Ka vastavasisulist analiiiisi seletuskiri ei hdlma.

otseselt inspireeritud ndukogu maérusest 1/2003, millest on
omakorda saanud inspiratsiooni ECN+ direktiivis sitestatud
uurimisvolitused. Kui vorrelda kolme médruse labiotsimist
(kontrolli) ja teabe ndudeid reguleerivaid sétteid (mééruse
1/2003 artiklid 18, 20 ja 21, digiturgude médruse artiklid 21 ja
23 ning vilisriigi subsiidiumide méaéruse artiklid 13 ja 14), siis
need on oma sisult suuresti identsed. Uhte erinevust vaib kiill
leida digiturgude mééruse artikli 23 1dikest 2 punktist d— mis
sétestab otsesdonu komisjoni digust, lisaks raamatupidamis- ja
muudele dridokumentidele, nduda kontrolli teostamise kéigus
juurdepddsu ka ettevGtja organisatsioonile, toimimisele, IT-
siisteemile ja algoritmidele.

Samas, oli ka ECN+ direktiivi eesmidrk anda
konkurentsiasutustele digus saada uurimise all oleva ettevotja
kohta kogu teavet, sealhulgas digitaalsel kujul, soltumata
teabe hoidmise kandjast (direktiivi pohjenduspunkt 4). Seega
vOib eeldada, et ECN+ direktiivi uurimismeetmed tagavad ka
sellise teabe kittesaamise voimalust, mida voib vaja minna

digiturgude madruse alusel ettevotja voi ettevotjate iihenduse
suhtes toimetatavas menetluses. Ka Eesti seadusandja ei
piiranud direktiivi {ilevotmisel nende andmete koosseisu,
mida Konkurentsiamet saab ldbiotsimisel iile vaadata voi
teabendude korras nduda ainult raamatupidamis- ja muude
dridokumentidega, vaid Konkurentsiametil on 6igus saada
juurdepaidsu ka ,ldbiotsimisele allutatud isikule arvutivorgu
vahendusel kdttesaadavatele andmetele, kui halduskohus on
seda oma loas mdérkinud* (KonkS § 53'°1dike 4 punkt 3) ning
teabendude korras on voimalik nduda ,, [kogu] teavet, mis on
isikule kdttesaadav, sealhulgas selgitusi “ (KonkS § 53'715ige

1.




Seetdttu on, ministeeriumi hinnangul, KonkS §-des 53'° ja
537 sitestatud uurimismeetmed sobivad ka selliste
uurimistoimingute ldbiviimiseks, mis on vajalikud muul
eesmirgil kui keelatud teo tuvastamine — sh digiturgude
médruses ja vélisriigi subsiidiumide mééruses sétestatud
eesmarkide tditmiseks. Konkreetse mééruse eesmérke tuleb
vOtta uurimistoimingu ettevalmistamisel ja ldbiviimisel
arvesse.

Kuna komisjoni uurimisvolitused erinevates madrustes on
sisuliselt samasugused, siis ei vaja antud kiisimus tdiendavat
analiiisi. Kiill aga tdiendasime seletuskirja siin olevate
selgitustega.

FSR maiirust puudutavalt on seletuskirjas selgitatud, et
konkurentsijarelevalvemenetluse algatamata jatmise ja
10petamise aluseid on vaja tdiendada, et vilistada
olukord, kus Konkurentsiameti menetlustoiming, mille
amet teeb tingitult FSR mééruse art 14 Ig-s 7 nimetatud
Euroopa Komisjoni taotlusest, algataks
konkurentsijarelevalvemenetluse. Seda pohjusel, et
kehtiv KonkS § 53¢ 1g 1 p 1 sétestab, et
konkurentsijdrelevalvemenetlus algab Konkurentsiameti
esimese menetlustoiminguga. Kuna aga FSR maéirus ei
anna liikmesriigi pddevale asutusele mééruse iseseisvat
rakendamise padevust, on eelndusse kavandatud KonkS
tdiendamine §-ga 78%, mille Ig 3 néeb ette, et kui
Euroopa Komisjon taotleb Konkurentsiametilt ettevdtja
vai ettevatjate ithenduse kontrollimist voi muu faktide
tuvastamise toimingu tegemist, teeb Konkurentsiamet
seda kehtivates KonkS § 53 (libiotsimine) ja § 53'7
(teabe ndudmine) sétestatu kohaselt. Selle selgitusega ei
saa noustuda. Olukorras, kus Konkurentsiametile on

Arvestatud

Kuna eelndu tdiendatakse KonkS § 53° 1dike 3 muutmisega,
mille raames tdpsustatakse, et seaduses sétestatud juhtudel
voib Konkurentsiamet viia konkurentsijarelevalvemenetlust
labi  voi  kohaldada  konkurentsijdrelevalvemenetluse

uurimismeetmeid ka muul eesmdrgil, siis ei ole § 53°15ikega
2’ tdiiendamine enam tingimata vajalik.




eelndukohase KonkS § 78%* 1g-ga 3 ette nidhtud digus
rakendada konkurentsijdrelevalvemenetluse
uurimisvolitusi konkurentsijarelevalvemenetluse véliselt,
ei ole tegemist kehtivas KonkS § 53°1g 1 p-s 1 sitestatud
olukorraga. Nagu eespool juba viidatud, on
Konkurentsiametil digus konkurentsijarelevalve
eesméirgil menetlustoiminguid teha vaid juhul, kui on
ilmnenud teave, mis viitab keelatud teo toimepanemisele.
Kui Euroopa Komisjon taotleb vilisriigi subsiidiumist
tingitud siseturu moonutuse viljaselgitamise eesmérgil
Konkurentsiametilt uurimisvolituste rakendamist ja
seadusandja on selliseks puhuks ette ndinud diguse
rakendada konkurentsijarelevalvemenetluse
uurimisvolitusi, ei saa nende rakendamine algatada
konkurentsijdrelevalvemenetlust, mis on suunatud
keelatud teo toimepanemise tuvastamisele ja vajadusel
konkurentsijarelevalvemeetmete kohaldamisele.

Eelndukohane KonkS § 782 1g 1 siitestab, et
Konkurentsiamet voib Euroopa Komisjonile osutada abi
DSA maééruse art 21 1g-s 5 ja art 23 1g-s 3 sétestatud
alustel ettevotjate ja ettevotjate tihenduste suhtes
kontrollide tegemisel ja neile teabenduete esitamisel.
Sétte pinnalt jdéb arusaamatuks, millistele kriteeriumitele
tuginevalt Konkurentsiamet otsustab, kas ta osutab
komisjonile abi vdi mitte. Seejuures ndib aga DSA
madruse art 21 1g 5 olevat litkmesriigi pddevale asutusele
kohustust, mitte digust loov, sétestades, et liikmesriikide
pidevad asutused esitavad komisjoni taotluse korral talle
kogu nende valduses oleva teabe, mis on vajalik DSA
médrusega komisjonile pandud tilesannete tditmiseks.

Mittearvestatud

Nii digiturgude méirus, kui vélisriigi subsiidiumite méérus on
otsekohalduvad liikmesriigile. Liikmesriigil on omakorda
kohustus méiirata pddev asutus voi asutused, kelle kaudu
konkreetsest médrusest tulenevaid koostodkohustusi tiita.
Siinkohal méairatakse padev asutus vodi asutused reeglina de
facto juba enne seaduses vastava pddevusnormi sitestamist.
Digiturgude mééruse puhul on selliseks asutuseks médratud
Konkurentsiamet. Samas, sitestab nt digiturgude mééruse
artikli 16 1oige 5, et ,.komisjon voib paluda dihel voi mitmel
litkmesriigi pddeval asutusel teda turu-uuringus abistada.”.

Seega ei ole vilistatud, et konkreetsel juhul voib liikmesriik
lisaks pohipddevust omavale asutusele kaasata turu-uuringu
tegemisse ka muu asutus, kelle kdes voib olla selleks vajalik
ekspertiis ja teave.
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Eelndukohane KonkS § 782 1g 3 siitestab, et
Konkurentsiamet voib abistada Euroopa Komisjoni DSA
maédruse art 16 Ig-s 5 sétestatud turu-uuringu tegemisel.
DSA maééruse art 16 Ig 5 omakorda sitestab, et komisjon
voib paluda iihel voi mitmel liikmesriigi padeval asutusel
teda turu-uuringus abistada. Kuigi tuleb méonda, et DSA
maéruse art 16 lg 5 sOnastus tekitab kiisimuse, kas
litkmesriigi padevale asutusele on abi osutamine digus
voi kohustus, ei ole siiski litkmesriigi seadusandja padev
otsustama, kas DSA maéiruse art 16 lg 5 loob litkmesriigi
padevale asutusele Euroopa Komisjoni taotluse korral
kohustuse vai diguse (vt nt EKo 16.07.2009 asjas
Infopaq International, C-5/08, p 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eelndukohane KonkS § 78%* 1g 1 siitestab, et
Konkurentsiamet v3ib FSR méiruse artikli 13 Ig-s 5 ja
art 14 Ig-s 5 sitestatud alustel osutada Euroopa
Komisjonile viimase taotluse korral abi ettevotjate ja
ettevotjate iihenduste suhtes kontrollide tegemisel ja
neile teabenduete esitamisel. Ka selle sitte pinnalt jadb
arusaamatuks, millistele kriteeriumitele tuginevalt
Konkurentsiamet otsustab, kas ta osutab komisjonile abi
vOi mitte. Seejuures nii FSR mééruse art 13 1g 5 kui ka
art 14 lg 5 néivad olema kohustust, mitte digust loovad
sétted, mis tdhendab, et juhul, kui komisjon neile
tuginevalt litkmesriigilt abi taotleb, on liikmesriigil
kohustus abi osutada. Sellest l1dhtuvalt v3iks veelkord
hinnata, kas sona ,,v0ib* kasutamine on asjakohane.

Vilisriigi subsiidiumide mééruse puhul on Eestis méiratud
kaks kontaktpunkti ehk padevat asutust, kes saavad vajadusel
komisjoni mééruse rakendamisel abistada — koondumiste
kontrolli valdkonna eest vastutab Konkurentsiamet, kuid
riigihangete valdkonna eest vastutab Rahandusministeerium.

Siinkohal ei ole vilistatud, et riigiasutuste padevused voivad
ajas muutuda.

Jagatud  pidevuse puhul on tdhtis tagada, et
Konkurentsiametile ei tekiks igal juhul kohustust komisjoniga
médruse rakendamisel koostodd teha — nt vélisriigi
subsiidiumie maédruse puhul nii komisjoni koondumiste
kontrolli, riigihankemenetluse, kui ka kdikide ex officio
menetluste puhul. Selline kohustus saab ametil olla ainult siis
kui konkreetne komisjoni menetluses olev asi on
Konkurentsiameti piddevuses. Viimane ongi ainus kriteerium
otsustamaks, kas Konkurentsiamet teeb méaruse rakendamisel
komisjoniga koost6dd voi mitte. Juhul kui Konkurentsiamet
komisjoniga konkreetses asjas koostdod ei tee, siis teeb seda
muu selleks péddev riigiasutus — st litkmesriigi méaarusest
tulenevad kohustused peavad igal juhul tdidetud saama.

Eelndukohane KonkS § 78> 1g 4 siitestab, et
Konkurentsiametil on digus omal algatusel uurida DSA

Mittearvestatud

Digiturgude mééruse artikli 38 15ike 7 kohaselt on litkmesriigi
padeval asutusel Oigus omal algatusel uurida médruse
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maédruse artiklite 5—7 vdimalikku tditmata jétmist Eesti
territooriumil, algatades selleks
konkurentsijdrelevalvemenetluse. Sétte teise lause
kohaselt, enne esimese menetlustoimingu tegemist, tuleb
Konkurentsiametil sellest kirjalikult Euroopa Komisjoni
teavitada. Seletuskirja kohaselt on tegemist DSA
maéruse art 38 lg 7 rakendusmeetmega. Lisaks eespool
oeldule, voiks konesoleva g 4 osas veelkord mdelda
sétte sonastusele. Praegune sdnastus on suurel mairal
DSA mairuse artikli enda sonastus, mis ei ole Eesti
digusele omane. Nt kas viide omal algatusel
uurimispadevusele on vajalik ning kas Euroopa
Komisjoni teavitamise osas on asjakohane séitestada
kirjalik vormindue, mis TsUS §-st 78 tulenevalt eeldab
isiku omakéelist allkirja. Seejuures tasuks ka moelda, kas
lg 4 teise lause sétestamine KonkS-is on tildse vajalik ja
lubatud (vt nt EKo 14.06.2012 asjas ANAFE, C-606/10,
p-d 72 ja 73). EL méirus on vahetult kohalduv ja seeldbi
tildjuhul ka vahetut digusmoju omav Gigusakt, mille
iimberkirjutamine riigisisesesse digusesse ei ole vajalik
ega lubatud. Seega tuleks hinnata, kas DSA méiruse art
38 lg 7 esimese taande teine lause eeldab vahetu
Oigusmdju omamiseks riigisisest rakendamist.

artiklite 5, 6 ja 7 vOimalikku tditmata jatmist oma riigi
territooriumil ainult siis, kui talle on liikmesriigi diguse
kohaselt antud selleks padevus ja uurimisvolitused. Sama
I6ike teises lauses tépsustatakse, et enne esimese ametliku
uurimistoimingu tegemist teavitab kdonealune asutus sellest
kirjalikult komisjoni. Tegemist on seega olukorraga, kus
mairuse konealuse rakendamise voimaldamiseks ei piisa vaid
midruse vahetust mojust, vaid riigisiseses diguses on vaja
sétestada vastav padevusnorm. Siinkohal ei saa digusselguse
vaatest selline paddevusnorm olla poolik — kus osa sellest on
sdtestatud riigisiseses seaduses ja osa on tuletatav
otsekohalduvast maidrusest. Konkurentsiameti ku normi
adressaadi jaoks peab olema arusaadav, milline padevus on
talle riigi poolt antud ning millised on selle padevuse piirid
(antud juhul komisjoni teavitamise kohustus). Komisjoni
teavitamine toimub siinkohal komisjoni poolt selleks
kehtestatud korras ja vormis.

Jrk
nr

Ettepaneku/mirkuse sisu

Arvestatud/mitte-
arvestatud

Kommentaarid

Suur ténu, et kaasasite Kaubandus-Toostuskoda seoses
konkurentsiseaduse tdiendamise seaduse eelnduga. Oleme

Teadmiseks voetud
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eelndu sisuga tutvunud, kuid meil ei ole hetkel tdiendavaid
kommentaare ja ettepanekuid eelndu kohta.
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